Gtowny Urzad Miar Warszawa, dnia 27 kwietnia 2020 r.
00-139 Warczawa
ul. Elektoralna 2
e

Sprawozdanie z kontroli nr BNiK-WN.80.4.2020.3

Jednostka kontrolowana Okregowy Urzgd Miar w Biatymstoku

..........................................................................................................................

15-396 Biatystok, ul. Kopernika 89

(nazwa i adres jednostki kontrolowanej)

Koht_réiu'lgcy:

. nr - _ w Biurze Nadzoru

i Kontroli GUM - przewodniczacy zespotu;

(imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolera)

" - gtéwny specjal_ista w Biurze Nadzoru i Kontroli

U —

(imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolera)

|
I
? GUM - cztonek zespotu;

Kontrole w siedzibie Okregowego Urzedu Miar w Biatymstoku, przeprowadzono w dniu
5 marca 2020 r. oraz w dniu 6 marca 2020 r. w Wydziale Zamiejscowym w Suwatkach
oraz Etku, na podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr BNiK-
WN.80.4.2020.1 z dnia 3 marca 2020 r., wydanego z up. Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar

przez

Zakres kontroli:
Zakres kontroli obejmowat dziatania Dyrektora Okregowego Urzedu Miar

w Biatymstoku, wynikajace z zapiséw regulaminu organizacyjnego Okregowegn Urzedu
Miar w Biatymstoku oraz realizowania zadan wynikajacych z ustawy z dnia 11 maja 2001
r. — Prawo o miarach oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
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zgodnosci i nadzoru rynku i ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych,

w _okresie od dnia 02.01.2019 r. do dnia 28.02.2020 r., w szczegdlnosci:

badanie przyrzagdéw pomiarowych w celu zapewnienia wykonania zadan zwigzanych

z prawng kontrolg metrologiczng przyrzgdéw pomiarowych;

— sprawowanie hadzoru nad wykonywaniem przepisbw ustawy Prawo o miarach
i ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz.U. z 2019 r. poz. 544 z pdzn. zm.) oraz sposdb realizacji nadzoru nad komdrkami

organizacyjnymi urzedu;

— realizowanie zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 7 maja
2009 r. o towarach paczkowanych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2335 z pdzn. zm.) — dot.
sprawowania nadzoru w zakresie paczkowania produktéw, w szczegdlnosci systemu
kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego;

— zgodnosci dziatah OUM w Biatymstoku w zakresie likwidacji sktadnikéw majatku
trwatego w 2019 r. z obowigzujgcymi przepisami i procedurami wewnetrznymi.

Ocena ogolna skontrolowanej dziatalnosci

Wykonywanie zadan w  kontrolowanym zakresie ocenia sie¢ pozytywnie
z nieprawidtowosciami, w zakresie pkt: 1; 2.2 i 3 oraz negatywnie w zakresie pkt 4
niniejszego sprawozdania.

Oceny czastkowe:

1) Badanie przyrzadéw pomiarowych w celu zapewnienia wykonania zadan
zwiazanych z prawng kontrola metrologiczna przyrzadéw pomiarowych.

Ocena: Ocena pozytywna z nieprawidtowosciami o niskim i $rednim poziomie
istotnosci oraz uchybieniami.

Na podstawie:
- analizy protokotéw sprawdzenia oraz Swiadectw legalizacji, dotgczonych do

wnioskéw o przeprowadzenie legalizacji:

e realizowanych przez Wydziat Ustug Metrologicznych OUM w Biatymstoku,
wnhioski o nrt WUM.2130.2019; WUM.2203.2019; WUM.1868.2019;
WUM.1754.2019; WUM.736.2019; WUM.1674.2019; WUM.2203.2019;
WUM.1698.2019; WUM.1238.2019; WUM.1577.2019; WUM.2209.2019;
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WUM.27.2020; WUM.76.2020; WUM.108.2020; WUM.184.2020; WUM.196.2020;
WUM.158.2020; WUM.186.2020; WUM.231.2020; WUM.250.2020; WUM.352.2020;
WUM.17.2020; WUM.60.2020; WUM.71.2020; WUM.81.2020; WUM.99.2020;
WUM.178.2020; WUM.195.2020; WUM.198.2020; WUM.236.2020; WUM.249.2020;
WUM.97.2020; WUM.160.2020; WUM.212.2020; WUM.289.2020.

o realizowanych przez Wydziat Zamiejscowy w Etku OUM w Biatymstoku, wnioski
o nr: WZ2.538.2019; WZ2.495.2019; WZ2.489.2019; WZ2.492.2019; WZ2.493.2019;
WZ2.486.2019;  012.1.2019; WZ2.618.2019;  WZ2.39.2020; WZ2.2.2020;
WZ2.14.2020; WZ2.73.2020; WZ2.118.2020; WZ2.49.2019: WZ2.184.2019.

* realizowanych przez Wydziat Zamiejscowy w Suwatkach OUM w Biatymstoku,
wnioski o nr: WZ3.46.2019; WZ3.27.2020; WZ3.30.2020: WZ3.11.2020;
WZ3.14.2020; WZ3.38.2020; WZ3.17.2020; WZ3.18.2019; WZ3.9.2019;
WZ3.67.2019; WZ3.72.2019; WZ3.97.2019; WZ3.82.2019; WZ3.46.2019.

— oraz elektronicznych rejestrow zgtoszen, w tym zakresie, prowadzonych w systemie
informatycznym;
— wyjasnien skladanych przez |
. ~ Wydziatu Zamiejscowego w Suwatkach ] )
Wydziatu Zamiejscowego w Etku ‘

Ustalenia:

Kontrolg objeto czynnoici dotyczace wykonywania prawnej kontroli metrologicznej
przez Wydziat Ustug Metrologicznych oraz Wydzialy Zamiejscowe w Suwatkach i Etku
Okregowego Urzedu Miar w Biatymstoku.

W okresie objetym kontrola w Wydziale Zamiejscowym w Suwatkach zgtoszono do
legalizacji ogbtem 74 szt. przyrzadéw pomiarowych, co w przeliczeniu na jeden miesigc
daje 37 szt. przyrzadéw. Odnoszac to do roku 2019, w ktérym ogdtem zgtoszono 328
szt. przyrzadow, co w przeliczeniu na miesigc daje ok. 27 szt. przyrzadéw, nalezy mie¢ na
uwadze, ze w biezacym roku nastepuje wzrost zgtoszer do legalizacji przyrzaddéw
pomiarowych w WZ w Suwatkach.

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do dochodéw za ww. czynnosci, ktore
w okresie objetym kontrolg wyniosty 3358,30 z}, co w przeliczeniu na miesigc daje ok.
1680 z, natomiast w roku 2019 dochody ogdtem wyniosty 11685,36 zt, co w przeliczeniu
na jeden miesiac daje ok. 974 zt.

W oparciu o losowy dobér préby, zespét kontrolny poddat analizie dokumentacje dla
przyrzadow pomiarowych, w tym wydawanych dowodéw prawnej kontroli
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metrologicznej oraz odméw dokonania legalizacji i odméw poswiadczenia dowodem
legalizacji, ze przyrzad spetnia wymagania, pod katem ich zgodnosci z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami prawa.

Stwierdzone nieprawidtowosci o niskim poziomie istotnosci:

1. Wnioski nr: WUM.2130.2019; WUM.2203.2019; WUM.1868.2019; WUM.1754.2019; -
w $wiadectwach legalizacji w rubryce ,PRZYRZAD POMIAROWY" udokumentowano
nazwe przyrzadu pomiarowego niezgodnego znazwg wymieniong w tresci
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie
rodzajéw przyrzaddéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej
oraz zakresu tej kontroli (Dz.U. 2017 poz. 885), tzn. ,Manometr do pomiaru cisnienia w
ogumieniu pojazdéw mechanicznych” zamiast ,Manometr do opon pojazdow

mechanicznych".

2. Wniosek nr:

e WZ2.495.2019 wptynat do WZ w Etku w dniu 19 lipca 2019 r. Czynnosci zwigzane
ze sprawdzeniem przyrzadow pomiarowych zgtoszonych do legalizacji ww.
wnioskiem przeprowadzono w dniu 27 sierpnia 2019 r. (np. protokét sprawdzenia
wagi hieautomatycznej L.F.W. FAWAG S.A. nr fab. 6784);

o WZ2.489.2019 wptynat do WZ w Etku w dniu 18 lipca 2019 r. Czynnosci zwigzane
ze sprawdzeniem przyrzadéw pomiarowych zgltoszonych do legalizacji ww.
wnioskiem przeprowadzono w dniu 21 sierpnia 2019 r. (np. protokdt sprawdzenia
wagi nieautomatycznej AXIS nr fab. 958);

e WZ2.492.2019 wptynat do WZ w Etku w dniu 18 lipca 2019 r. Czynnosci zwigzane
ze sprawdzeniem przyrzagdow pomiarowych zgtoszonych do legalizacji ww.
wnioskiem przeprowadzono w dniu 28 sierpnia 2019 r. (np. protokét sprawdzenia
wagi nieautomatycznej AXIS nr fab. 2656);

e WZ2.493.2019 wptynat do WZ w Etku w dniu 19 lipca 2019 r. Czynnosci zwigzane
ze sprawdzeniem przyrzadéw pomiarowych zgtoszonych do legalizacji ww.
wnioskiem przeprowadzono w dniach 30 sierpnia 2019 r. czy tez 26 sierpnia 2019
r. (np. protokdt sprawdzenia wagi nieautomatycznej, odpowiednio L.F.W. FAWAG
S.A. nr fab. 6381 czy tez L.LF.W. FAWAG S.A. nr fab. 6371).

W zwigzku z powyzszym przekroczony zostat 30 dniowy termin realizacji zgtoszenia.

W zakresie terminu do zatatwienia sprawy i mozliwo$¢ jego przedtuzenia - organ

winien stosowal reguty przyjete w tym zakresie w kodeksie postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 35 tego aktu - Organy administracji publicznej
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obowigzane s zatatwial sprawy bez zbednej zwioki. Niezwtocznie powinny by¢
zafatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione
przez strone tgcznie z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i
dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie
postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza
ten organ. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno
nastapi¢ nie pdzniej niz w ciaggu miesigca, sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie
pézniej niz w ciaggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas
w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
Nalezy jednoczesnie pamigtaé¢ o obowigzku zawiadomienia stron o nie zatatwieniu
sprawy w terminie okreslonym w art. 35, ktéry powstaje zaréwno wtedy, gdy zaistniaty
przeszkody niezalezne od organu, ktére uniemozliwity terminowe zatatwienie sprawy,
jak i w przypadku zwtoki wynikajacej z winy organu prowadzacego postepowanie.
Stan faktyczny dot. ww. wniosku pokazuje, ze termin realizacji nie pokrywa sie
z terminem do zatatwienia sprawy wynikajgcym z kodeksu postepowania
administracyjnego. Przyjmujagc zatozenie, ze sprawa nie byta szczegdinie
skomplikowana i nie wymagata postepowania wyja$niajacego powinny zakoriczy¢ sie
W ciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania. Jeéli w trakcie postepowania
wyjasniajacego wyszto, ze jednak sprawa ma charakter szczegélnie skomplikowany
w aktach sprawy powinno znalez¢ sie pismo skierowane do wnioskodawcy, w ktorym
zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 Kpa - o kazdym przypadku nie zatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administragji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy.

Zaleca sie:

1. Przywolywa¢ nazwy przyrzadéw pomiarowych zgodne z  wymienionymi
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie
rodzajéw przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej
oraz zakresu tej kontroli;

2. W zakresie terminu do zatatwienia sprawy i mozliwoéci jego przedtuzenia stosowaé
reguty przyjete w tym zakresie w kodeksie postepowania administracyjnego. Kwestie
realizacji zgtoszenia od momentu przyjecia wniosku do daty rozliczenia mozna
uregulowaé w dokumencie wewnetrznym, opracowanym w oparciu o przepisy KPA.
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Stwierdzone nieprawidtowosci o Srednim poziomie istotnosci:

1. Wnioski nr: WUM.2130.2019 z dnia 10 grudnia 2019 r, WUM.1868.2019 z dnia
30.10.2019 r, WUM.1577.2019 z dnia 17.09.2019 r. — badania podczas legalizacji
przyrzagdoéw pomiarowych zgtoszonych w ww. wnioskach przeprowadzit Pan |

podpisujgc protokoty sprawdzeh ww. przyrzadéw w rubryce: ,Pomiary
wykonat’. Dodatkowo $wiadectwa legalizacji ponownej w ww. wnioskach, zostaty
podpisane przez Pana )
W przekazanych kontrolujgcym upowaznieniach wydanych przez Dyrektora OUM
w Biatymstoku pracownikom, brak jest upowaznienia do wykonywania okreslonych
czynnosci dla | - . "7 1 OUM w Biatymstoku.

W dniu 26 marca 2020 r. zwrocono sie do Pani
o OUM w Biatymstoku z prosbg o przekazanie kopii
upowaznienia dla Pana = = - dotyczacego podpisywania Swiadectw
legalizacji oraz badania przyrzadéw pomiarowych podczas legalizacji. Z przekazanej
za pomocg poczty elektronicznej w dniu 27 marca 2020 r. odpowiedzi wynika, ze Pan
w ww. okresie posiadat tylko upowaznienie wydane przez
Dyrektora OUM w Warszawie, w czasie gdy urzad miar w Biatymstoku wchodzit
wsktad OUM w Warszawie. Od dnia utworzenia OUM w Biatymstoku takie
upowaznienie nie zostato wydane. Jednoczesnie przekazano, podpisane przez p.o.
upowaznienie z dnia
27 marca 2020 r, nr D.012.14.2020, dla Pana o w zakresie
umieszczania cech legalizacyjnych i zabezpieczajacych na nastepujacych przyrzadach
pomiarowych:
a. wagi nieautomatyczne kl. li, II, 1l
b. odwazniki klasy doktadnosci M1, M2
¢. manometry do opon pojazddéw mechanicznych
d. taksometry
e. analizatory spalin samochodowych
f. wodomierze
oraz podpisywania w imieniu Dyrektora $wiadectw legalizacji nastepujacych
przyrzaddw pomiarowych:
a. wagi nieautomatyczne kl. I, llI, I
b. odwazniki klasy doktadnosci M1, M2
c. manometry do opon pojazdéw mechanicznych
d. taksometry
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e. analizatory spalin samochodowych
f.  wodomierze

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze wskazana nieprawidtowoéé zostata
usunieta.

. Wniosek nr WUM.1754.2019 - $wiadectwo legalizacji ponownej manometru do opon

pojazdéw mechanicznych produkcji OMG znak fab. ART.73 o nr fab. 140215518

zostato podpisane z upowaznienia Dyrektora przez Pana -
_ ra OUM w Biatymstoku. Zgodnie z zapisami w pkt 2 upowaznienia nr

D.012.65.2019 z dnia 27 kwietnia 2019 r., Dyrektor OUM w Biatymstoku upowaznit

do podpisywania w jego imieniu $wiadectw legalizacji

nastepujgcych przyrzadéw pomiarowych:

a. taksometry i taksometry elektroniczne

b. wagi nieautomatyczne

c. analizatory spalin samochodowych

W ww. upowaznieniu nie wymieniono manometréw do opon pojazdéw

mechanicznych.

Dodatkowo w protokole sprawdzenia ww. manometru brak jest podpisu osoby

wykonujgcej pomiary.

. Wniosek nr WZ2.538.2019 - w $wiadectwie legalizacji pierwotnej zbiornikéw

pomiarowych, np. nr fab. 4633, 4639 w rubryce: ,OKRES WAZNOSCI LEGALIZACJI"

udokumentowano, ze legalizacja jest wazna do dnia 31 pazdziernika 2030 r.

W celu okredlenia terminéw waznosci legalizacji wskazanych w tabeli 1 zatacznika 5

rozporzagdzenia Ministra Przedsiebiorczoéci i Technologii z dnia 22 marca 2019 r.

w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. poz.

759), nalezy siegna¢ do regulacji ustawowych zawartych w art. 112 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145). Zgodnie z ww.

regulacj, termin okreslony w miesigcach lub latach kofczy bieg z uptywem dnia,

ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego

dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

W zwiazku z powyzszym w ww. $wiadectwach powinien znajdowa¢ sie dzier danego

miesigca tozsamy z dniem, w ktérym dokonano legalizacji, w roku obliczonym

zgodnie z regulacjami wynikajacymi z ww. rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczoéci

i Technologii z dnia 22 marca 2019 r.
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Zaleca sie:
1. Kazdorazowo wydawa¢ upowaznienia dla pracownikéw w przypadku powierzenia im

zadan dotyczacych wykonywania czynno$ci zwigzanych z prawng kontrola
metrologiczng przyrzaddéw pomiarowych oraz wydawania badZ umieszczania
dowodéw tej kontroli;

2. Prawidtowo okresla¢ okresy waznosci legalizacji przyrzaddw pomiarowych;

Stwierdzone uchybienia:
- W podstawie prawnej decyzji nr 1.WZ3.46.2019.0DM z dnia 23 sierpnia 2019 r,

dotyczacej odmowy dokonania legalizacji wagi nieautomatycznej, btednie przywotano
art. 8! ust. 1a ustawy Prawo o miarach.

Zaleca sie:
— Przywotywaé prawidtowe podstawy prawne wydawanych decyzji odmdw dokonania

legalizacji przyrzadéw pomiarowych.

2) Dziatania OUM w Biatymstoku wynikajace z zapisow regulaminu
organizacyjnego oraz sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem przepiséw
ustawy Prawo o miarach i ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2019 r. poz. 544 z pdéZn. zm.) oraz sposéb
realizacji nadzoru nad komérkami organizacyjnymi urzedu;

2.1) Wykonywanie innych prac metrologicznych, zgodnie z kompetencjami
i mozliwosciami technicznymi, w tym wzorcowanie przyrzadéw pomiarowych,
a w szczegéblnosci okreslonych w regulaminie organizacyjnym Okregowego
Urzedu Miar w Bialymstoku.

Ocena: Ocena pozytywna.
Wydziat Zamiejscowy w Etku

Na podstawie:

— analizy dokumentacji dot. wykonywania wzorcowania przyrzadéw pomiarowych.

Ustalenia:

Po przejrzeniu rejestrow zgtoszeh wybrano losowo prébke do kontroli. Analizie
poddano:
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e 8 zlecen dot. wzorcowania w zakresie nastepujacych przyrzadéw pomiarowych:
schtadzalniki do mleka, wagi nieautomatyczne, wzorce masy. Po przeanalizowaniu
wytypowanej dokumentacji dot. uméw na Swiadczenie ustug w zakresie wzorcowan
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2) Sposéb realizacji kontroli komérek organizacyjnych Urzedu oraz sprawowanie
nadzoru nad wykonywaniem przepiséw ustaw Prawo o miarach
i o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Ocena: Ocena pozytywna z nieprawidlowoscia o érednim poziomie istotnosci oraz
uchybieniem.

Na podstawie:

— analizy dokumentacji z kontroli Wydziatu Zamiejscowego w Etku Okregowego Urzedu
Miar w Biatymstoku przeprowadzonej w dniach 31.07-01.08.2019 r.; Wydzialu
Zamiejscowego w  Ostrotece Okregowego Urzedu Miar w Bialymstoku
przeprowadzonej w dniach 06-07.11i22-26.11.2019 r,;

— analizy dokumentacji z kontroli uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych,
realizowanych przez Wydziat Nadzoru i Kontroli w OUM w Biatymstoku
przeprowadzanych na podstawie ustawy Prawo o miarach, protokoty nr:
WNK.174.2019, WNK176.2019, WNK.177.2019, WNK.179.2019, WNK.1.2020,
WNK.4.2020, WNK.11.2020, WNK.13.2020, WNK.19.2020, WNK.24.2020, WNK.29.2020

— analizy dokumentacji z kontroli uzytkownikdéw przyrzadéw pomiarowych,
realizowanych przez Wydziat Zamiejscowy w Etku OUM w Biatymstoku
przeprowadzanych na podstawie ustawy Prawo o miarach, protokoty nr: WZE.3.2019,
WZE.19.2019, WZE.118.2019, WZE.138.2019, WZE.4.2020, WZE.5.2020.

— analizy dokumentacji z kontroli, wykonywanych na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, protokoty nr: WNK.137.2019 i WNK.146.2019.

~ wyjasnien sktadanych przez - ) _

' zastepujacego C OuM
w Biatymstoku.

Ustalenia:
tacznie sprawdzono 3 szt. dokumentacji zwigzanej z kontrolami komorek
organizacyjnych Urzedu, 17 szt. dokumentacji zwigzanej z kontrolami uzytkownikéw
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przyrzaddéw pomiarowych przeprowadzanych na podstawie ustawy Prawo o miarach,
oraz 2 szt. dokumentacji zwigzanej z kontrolami wykonywanymi na podstawie ustawy

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ o Srednim poziomie istotnosci:

— Kontrola nr WNK.137.2019 - w protokole kontroli znajduje sie wpis, ze kontrole
przeprowadzono na podstawie zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (art. 48
ust. 112 ustawy z dnia 6 maca 2019 r. — Prawo przedsigbiorcow — Dz. U. z 2019 r. poz.
1292, tekst jednolity). Majgc na uwadze, ze kontrole w nadzorze rynku prowadzone s3
na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa Unii Europejskiej, tj. na
zasadzie art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszacego sie do warunkdédw wprowadzania produktu do obrotu
i uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) Nr 339/93 (Dz. Urz. UE L. 218/30 z dnia 13
sierpnia 2008 r.), kontrola powinna by¢ wszczeta bez zawiadomienia przedsiebiorcy
0 zamiarze jej przeprowadzenia.

Zaleca sie:
— Kontrole w nadzorze rynku przeprowadzaé bez zawiadamiania przedsiebiorcy

0 zamiarze wszczecia kontroli.

Stwierdzone uchybienie:
— Na pierwszej stronie protokotu kontroli nr WNK.137.2019 dotyczacego kontroli

w nadzorze rynku udokumentowano, ze pracownicy przeprowadzajacy kontrole,
zostali upowaznieni przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Warszawie.

Zaleca sie:
— Dochowa¢ nalezytej starannosci podczas dokumentowania czynnosci kontrolnych.

2.3) Funkcjonowanie Okregowego Urzedu Miar w Bialymstoku w zakresie
przestrzegania przepisow prawa pracy, ustawy o stuzbie cywilnej wobec
zarzutéw podniesionych w skardze z dnia 7 stycznia 2020 r.

Ocena: Ocena pozytywna
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Na podstawie:

skargi z dnia 07 stycznia 2020 r., ztozonej w Gtéwnym
Urzedzie Miar, dotyczacej nie zawarcia umowy na o prace na czas okreslony pomimo
uzyskania pozytywnej oceny;

dokumentacji zawartej w aktach osobowych

pism i notatek stuzbowych dotyczacych zbadania zarzutow sformutowanych przez

przepisbw wewnetrznych obowigzujagcych w Okregowym Urzedzie Miar w
Biatymstoku.

Ustalenia:

1.

Po analizie akt osobowych w zakresie nie zawarcia umowy o
prace na czas okreslony stW|erdzono ze dziatania pracodawcy byly zgodne
z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 12 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. z 2020 r. poz.265 z p6z. zm.) oraz kodeksu pracy (Dz.U. z 1974 r. Nr.24 poz.141
z poz. zm.) — nie stwierdzono nieprawidtowosci odnosnie nie zawarcia umowy o prace
na czas nieokreslony.

. Przepisy art. 38, art. 37 oraz art. 35 ustawy o stuzbie cywilnej nie nakfadaja na

dyrektora generalnego urzedu (w tym przypadku Dyrektora OUM w Biatymstoku)
obowiazku zatrudnienia na podstawie umowy na czas nieokreélony osoby, ktéra
uzyskata pierwsza pozytywna ocene w stuzbie cywilnej, bedac zatrudniong w oparciu
0 umowe na czas okreslony. Przedmiotowa ocena stanowi jedynie podstawe dla
kierujgcego komdrka organizacyjng o wystgpienie z wnioskiem o zawarcie
z pracownikiem umowy na czas nieokreslony, jak réwniez przestanke uzasadniajgca
zawarcie umowy na czas nieokredlony, pozostawiajac jednak swobode decyzji po
stronie kierujacego urzedem.

. Analiza pism i notatek stuzbowych dotyczacych zbadania pozostatych zarzutow

sformutowanych przez ' nie wykazata zaistnienia wykazanych
w skardze nieprawidtowosci. Nalezy stwierdzi¢é natomiast, ze zawierata ona
udokumentowane (np. notatka -7 i z dnia 20 stycznia 2020
r. wraz zatacznikami) przyktady niewtasciwego wykonywania przez

obowiazkéw stuzbowych.

. Analiza dokumentacji zawartej w aktach osobowych

wykazata, ze nie zawiera ona dokumentéw potwierdzajacych spetnianie niezbeanego
kryterium  ~  wyksztatcenia  $redniego  ekonomicznego/administracyjnego
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przewidzianego w ogtoszeniu nr 39187 o naborze na zajmowane przez nig

stanowisko.

Zarzuty wobec funkcjonowania Okregowego Urzedu Miar w Biatymstoku
podniesione w anonimowym pismie (wptyneto do GUM 17 lutego 2020 r.)

Odnoszac sie do podniesionych w anonimowym pismie (wptyneto do GUM dnia 17
lutego 2020 r.) zarzutéw dotyczacych kwestii ochrony danych osobowych pracownikéw
OUM w Biatymstoku oraz dostepu osoby nieuprawnionej B
do dokumentacji pracowniczej, nalezy stwierdzi¢, ze w OUM w Biatymstoku zadania
z zakresu ochrony danych osobowych realizowane sg poprzez powotanego
Zarzadzeniem nr 60 z dnia 22 lipca 2019 r. inspektora ds. ochrony danych osobowych.

) . posiada upowaznienie Dyrektora OUM w Biatymstoku
z dnia 16 stycznia 2020 r. do przetwarzania danych osobowych dla celéw realizacji zadan
stuzbowych (dnia 15 stycznia 2020 r. przeszedt stosowne szkolenie), a dnia 17 stycznia
2020 r. poleceniem stuzbowym Dyrektora OUM w Biatymstoku, zostaty mu powierzone
zadania w zakresie zwigzanym ze sprawami kadrowymi i ptacowymi pracownikéw OUM
w Biatymstoku.
Biorgc pod uwage powyzsze, zawarte w przedmiotowym pismie anonimowym kwestie
nie znajdujg uzasadnienia w poddanej kontroli dokumentacji.

3) Realizowanie zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 7
maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2335) - dot.
sprawowania nadzoru w zakresie paczkowania produktow, w szczegélnosci
systemu kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego.

Ocena: Ocena pozytywna z nieprawidlowoscia o Srednim poziomie istotnosci oraz

uchybieniami.

Na podstawie:
— analizy protokotéw kontroli przeprowadzonych zgodnie z ustawg o towarach

paczkowanych.

Ustalenia:
Sprawdzeniem objeto 17 kompletow dokumentacji z kontroli o nr:
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— WNK.14TP.2019, WNK.60TP.2019, WNK.63TP.2019, WNK.1TP.2020, WNK.4TP.2020,
WNK.5TP.2020, WNK.6TP.2020, WNK.9TP.2020, WNK.13TP.2020 z kontroli
przeprowadzonych przez pracownikéw Okregowego Urzedu Miar w Biatymstoku;

- WZEZ2TP.2019, WZE.17TP.2019, WHZE.5TP.2020, WZE.9TP.2020, WZE.2TP.2020,
WZE.11TP.2020, WZE.15TP.2020, WZE.16TP.2020 kontroli przeprowadzonych przez
pracownikéw Wydziatéw Zamiejscowych w Etku;

- WZ1.64.40.2019.4, WZ1.64.19.2019.4, WZ1.64.6.2019.4 kontroli przeprowadzonych
przez pracownikéw Wydziatéw Zamiejscowych w Ostrotece.

Stwierdzona nieprawidtowosc o sSrednim poziomie istotnosci:

— Do dokumentacji kontroli WNK.63TP.2019 z dnia 26 listopada 2019 r. dotgczono karte
drogowg nr 50/2019, z ktérej nie wynika wprost, czy pojazd VW Caddy jest
samochodem osobowych czy ciezarowym. Z obliczen kosztéw dodatkowych
w Decyzji nr D.OUMO010.TP14.2019 wynika, ze jest to samochdd ciezarowy (stawka za
kiltometr 2,0895 zt). Z zapisu na karcie drogowej wynika, ze w dniu 15.11.2019 .
przejechano 19 km na trasie ,Biatystok-miasto”, nie wyszczegdlniono ile kilometréw
dotyczy przejazdu z urzedu do miejsca przeprowadzenia kontroli. Natomiast w
Decyzji nr D.OUMO010.TP14.2019 obliczono koszty dodatkowe tj. koszty transportu
kontrolnych przyrzadéw pomiarowych do miejsca przeprowadzenia kontroli na
podstawie przejechanych 4 kilometréw.

Zaleca sie:
— W karcie drogowej umieszcza¢ informacje o rodzaju samochodu stuzbowego

(osobowy/ciezarowy) oraz dokumentowal precyzyjnie ilo$¢  kilometréw,
odnoszgcych sie do czynnosci kontrolnych.

Stwierdzone uchybienia:

1. W trakcie kontroli nr WNK.63TP.2019 z dnia 15 listopada 2019 r. stwierdzono, ze
produkt: ,Pianka montazowa” nie spetnia wymogdéw metrologicznych dotyczacych
ilosci rzeczywistej towaréw paczkowanych okreslonych w zataczniku nr 2 ustawy
zdnia 7 maja 2009 o towarach paczkowanych. Poinformowano Wojewédzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej oraz Wojewddzki Inspektorat Jakoéci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 maja 2009 r.
o towarach paczkowanych, towary paczkowane znajdujgce sie w obrocie lub
przeznaczone do wprowadzania do obrotu podlegajg kontroli Inspekcji Handlowe;j,
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Inspekcji  Jakosci  Handlowej  Artykutéw  Rolno-Spozywczych i Inspekgji
Farmaceutycznej.
Nalezy jednak pamieta, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2001 r., Nr 5, poz. 44) do
zadan inspekcji nalezy nadzér nad jakoscig handlowg artykutéow rolno-spozywczych,
do ktoérych nie nalezg pianki montazowe.

2. Do protokotu z kontroli nr WZ1.64.40.2020.1 z dnia 12 sierpnia 2019 r. (WZ Ostroteka)
dotaczono upowaznienie do reprezentowania spétki, wydane na podstawie ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (czyli aktu prawnego uchylonego 30 kwietnia
2018 r.);

Zaleca sie:
1. Informowa¢ odpowiednie inspekcje o nieprawidtowosciach stwierdzonych podczas

kontroli;

2. Dochowal nalezytej starannosci w analizie gromadzonej w trakcie kontroli
dokumentacji, z uwzglednieniem obowigzujacych aktéw prawnych na podstawie,
ktérych zostaty wydane.

4) Zgodnos¢ dziatan OUM w Bialymstoku w zakresie likwidacji sktadnikéw majatku
trwatego w 2019 r. z obowiazujacymi przepisami i procedurami wewnetrznymi.

Ocena: Ocena negatywna.

Na podstawie:

— Decyzji nr 81/2019 Dyrektora OUM w Biatymstoku z dnia 08 listopada w sprawie
powotania komisji do przeprowadzenia oceny przydatnosci oraz zagospodarowania
majatku ruchomego uznanego za zbedny lub zuzyty, nienadajacy sie do dalszego
uzytku, Protokotu z przeprowadzonej oceny przydatnosci do dalszego uzytkowania
sprzetu wycofanego z eksploatacji z dnia 12 listopada 2019 r, Wykazu majatku
ruchomego uznanego za zbedny lub zuzyty, Sprawozdania z likwidacji sprzetu
wycofanego z eksploatacji z dnia 19 listopada 2019 r., Dokumentu LT/1 - likwidacja
sktadnika majatku Tokarki TSA -16(00199), Karty przekazania odpadéw z dnia 12
listopada 2019 r., Dokumentu PZ nr PZ 7/11/2019 przyjecie na magazyn ztomu zelaza
i stali w ilodci 360 kg;
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~ Decyzji nr 19/2019 z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie udzielenia upowaznienia do
zastepowania Dyrektora OUM w Biatymstoku, Decyzji nr 26/2019 z dnia 12 lutego
2019 r. w sprawie udzielenia upowaznienia do zastepowania Dyrektora OUM
w Biatymstoku, Decyzji nr 63/2019 z dnia 02 sierpnia 2019 r. w sprawie udzielenia
upowaznienia do zastepowania Dyrektora OUM w Biatymstoku, Decyzji nr 65/2019
zdnia 14 sierpnia 2019 r. w sprawie udzielenia upowaznienia do zastepowania
Dyrektora OUM w Biatymstoku, Decyzji nr 66/2019 z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie
udzielenia upowaznienia do wykonywania okreslonych czynnosci w imieniu Dyrektora
OUM w Biatymstoku;

- Pisma © w Biatymstoku D.0911.1.2020 z dnia 15 stycznia 2020 r.,
wyjasnieft pracownikbw OUM w Biatymstoku, dokumentacji wewnetrznej OUM
w Biatymstoku (w tym wyciggu z listy obecnosci za listopad 2019 r, opinii

w Biatymstoku z dnia 10 lutego 2020 r., zapiséw w ksiegach
rachunkowych);

- Statutu OUM w Biatymstoku, Regulaminu Organizacyjnego OUM w Biatymstoku,
polityki rachunkowosci w OUM w Biatymstoku.

Ustalenia:

1. Z analizy powyzszej dokumentacji wynika, ze Decyzja nr 81/2019 Dyrektora OUM
w Biatymstoku z dnia 08 listopada 2019 r. w sprawie powotania komisji do
przeprowadzenia oceny przydatnodci oraz zagospodarowania majatku ruchomego
uznanego za zbedny lub zuzyty, nienadajacy sie do dalszego uzytku zostata
podpisana w zastepstwie przebywajacego na urlopie wypoczynkowym Dyrektora

przez ) i OUM w Biatymstoku. Osobami upowaznionymi do
zastepowania , na podstawie przywotanych powyzej
decyzji byli ! S oraz (w razie nieobecnosci

' B - ,{ Jak wynika
z podpisu na wyciggu z listy obecnosci w dniu 08 listopada 2019 r. w pracy obecna
byta . Zgodnie z informacjg zawartg
w opinii OUM Biatystok z dnia 10 lutego 2020 r. we wniosku
urlopowym 06 listopada 2019 r. jako osoba zastepujaca
wymieniony byt jednak

2. Decyzjg nr 81/2019 Dyrektora OUM w Biatymstoku z dnia 08 listopada w sprawie
powotania komisji do przeprowadzenia oceny przydatnosci oraz zagospodarowania
majatku ruchomego uznanego za zbedny lub zuzyty, nienadajacy sie do dalszego
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uzytku ustanowiono komisje w dwuosobowym sktadzie. Zgodnie z przepisami § 5 ust.
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegotowego sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku
ruchomego Skarbu Paistwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 2004) w sktad komisji wchodzg co
najmniej 3 osoby sposréd pracownikéw danego organu administracji publicznej.

3. Dokumenty zawierajgce wyniki prac powotanej w sposéb powyzszy komisji zostaty
zaakceptowane dnia 19 listopada 2019 r. przez dziatajgcego w zastepstwie
przebywajacego na wyjezdzie stuzbowym w Biatymstoku I

i. Dokumentacja ta okreslata przedmioty poddane ocenie - narzedzia
w tym tokarka TSA -16(00199), sprzet teleinformatyczny, sktadniki wyposazenia
wnetrz jako nieposiadajace wartodci uzytkowej w wyniku wieloletniej eksploatacji i
nienadajace sie do dalszego uzytkowania, w zwigzku z powyzszym nalezy odstapi¢ od
wyceny i dokonac¢ ich brakowania, a nastepnie likwidacji poprzez ich sprzedaz na
punkcie skupu ztomu lub przekazanie do utylizacji.
Z pisma I w Biatymstoku D.0911.1.2020 z dnia 15 stycznia 2020 r.
wynika, ze nie zostat on poinformowany przez
o przedmiotowych dziataniach wobec sktadnikéw majatku ruchomego.

4. Analiza dokumentacji prac powyzszej komisji, wyrywkowa analiza zapiséw ksiegowych
(np. tokarki TSA-16 nr inw.013-000111 o wartosci poczatkoweJ 2671,73 zt i umorzeniu
w kwocie 2671,73 zf) oraz wyjasnienia . (przekazane
droga e-mail dnia 17 marca 2020 r.) wykazaly, ze narzedzia objete pracami ninigjszej
komisji miaty zerowag warto$¢ ksiegowa oraz byly wytaczone z uzytkowania na
podstawie zalecen . W zwigzku z powyzszym nie
zaistniat przewidziany w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegdtowego sposobu gospodarowania sktadnikami
rzeczowymi majgtku ruchomego Skarbu Panstwa, wymdg publikacji listy zbednych
sktadnikow w Biuletynie Informacji Publicznej Okregowego Urzedu Miar
w Biatymstoku. Ponadto ze wzgledu na wylgczenie urzadzen z eksploatacji na
podstawie zalecen stuzb bhp ewentualne préby ich zagospodarowania w trybie
przewidzianym § 7 przywofanego rozporzadzenia obcigzone bylyby ryzykiem braku
zainteresowania ze strony potencjalnych kontrahentow.

Stwierdzone nieprawidtowosci o wysokim poziomie istotno$ci:
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1.

Dziatania oraz

- w zakresie zastepowania w Biatymstoku dnia 08
listopada 2019 r,;
Powotanie komisji do przeprowadzenia oceny przydatnosci oraz zagospodarowania
majatku ruchomego uznanego za zbedny lub zuzyty, nienadajacy sie do dalszego
uzytku ustanowiono komisje w sktadzie niezgodnym z przepisami § 5 ust. 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegotowego sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku
ruchomego Skarbu Paristwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 2004);

. Nieprzekazanie informacji oraz dokumentéw dotyczacych dziatan w przedmiotowym

zakresie przez i a | w Biatymstoku
w objetym kontrolg okresie;

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe dziatania dotyczyty zuzytych, o catkowitym
stopniu umorzenia, wytgczonych z uzytkowania (w tym w oparciu o zalecenia stuzb
bhp) sktadnikéw majatkowych, dla ktdrych trudno okresli¢ jako celowe przyjecie
alternatywnego sposobu zagospodarowania zostaly one zakwalifikowane jako
uchybienia, a nie nieprawidtowosci.

Zaleca sie:

1.

Wprowadzenie do upowazniefi do zastepowania w Biatymstoku
zapisow jednoznacznie i precyzyjnie okreslajacych zasady postepowania w razie jego
nieobecnosci;

Wprowadzenie zapiséw procedur wewnetrznych w OUM w Bialymstoku w zakresie
gospodarowania sktadnikami majgtku ruchomego, wykluczajgcych mozliwoéé
podejmowania i prowadzenia dziatan niezgodnych z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz podejmowania i prowadzenia dziatarr o istotnym charakterze
poza wiedza \

POUCZENIE

Do kontroli w trybie uproszczonym maja zastosowanie przepisy art. 51-53 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. 2020, poz. 224).

Zgodnie z art. 52 ust. 4 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kontrola kornczy
sie sporzadzeniem sprawozdania z kontroli, zawierajgcego opis ustalonego stanu
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faktycznego oraz jego oceng, a takze, w razie potrzeby, zalecenia lub wnioski dotyczace
usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowane;.
Zgodnie z art. 52 ust. 5 ww. ustawy o kontroli administracji rzagdowej, kierownik jednostki
kontrolowanej ma prawo do przedstawienia, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania niniejszego sprawozdania - stanowiska. Nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli.

(imig, nazwisko i podpis kontrolera,
wraz z podaniem stanowiska lub funkcji)

Z upowaznienia Prezesa GUM:

Dyrektor Biura Nadzoru i Kontroli
/podpisane elektronicznie/

(imig, nazwisko i podpis kontrolera, (imig, nazwisko i podpis
wraz z podaniem stanowiska lub funkcji) kierownika jednostki kontrolujqcej)
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