PREZES GEOWNEGO URZEDU MIAR

Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
nr DNK-WN.80.43.2025.9

Jednostka kontrolowana:

Okregowy Urzad Miar w Bialymstoku
ul. Kopernika 89, 15-396 Bialystok

Kontrolujaca:

_ - gloéwny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu
Nadzoru i Kontroli GUM.

Kontrolg w Okr¢gowym Urz¢dzic Miar w Bialymstoku, ul. Kopcrnika 89, 15-396 Bialystok,
zwanym dalej ,,OUM w Biatymstoku”, przeprowadzono od 8 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r., na
podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.43.2025.1, z 8
grudnia 2025 r., wydanego z upowaznienia Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar, przez Wiceprezesa
Gléwnego Urzedu Miar - Pana h

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmowal wykonywanie przez Dyrektora OUM w Bialymstoku zadan
wynikajacych z art. 21 ust. 1 oraz art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1037)!, realizowanych na podstawie powierzenia nr DNK-WSZ.012.320.2025 z 29 lipca 2025 r.,
w okresie od 2 stycznia 2025 r. do 1 grudnia 2025 r. Kontroli poddano nast¢pujace obszary:

- wykonanie planéw audytéw technicznych i procedur w okresie objgtym kontrola,
- poprawnos$¢ dokumentowania przeprowadzonych audytéw technicznych i procedur.

Oceny czastkowe

1. Wykonanie planéw audytéw technicznych i procedur

! zwana dalej ,,ustawa o tachografach”
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Ocena:

W  zakresie wykonania plandéw audytéw procedur itechnicznych nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Na podstawie:
- danych z systemu TRANS-TACHO,
- wyjasnienn Dyrektora OUM w Biatymstoku.

Ustalenia:

Mailem z 16 grudnia 2025 r., kontrolujaca zwrocita sie do Dyrektora OUM w Biatymstoku o
przekazanie ponizszych informacji:
~  liczby audytéw technicznych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
—  liczby audytow procedur planowanych i wykonanych w 2025 r.,
—  liczby kontroli podmiotéw szkolacych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
—  stosownych wyjasnien w przypadku nieprzeprowadzenia zaplanowanego audytu lub
kontroli.

Kontrolujaca, na podstawie danych zamieszczonych w systemie TRANS-TACHO, 14 stycznia
2026 r. dokonala weryfikacji liczby wykonanych audytéw i kontroli w kontrolowanym okresie oraz
zgodnosci danych przekazanych w odpowiedzi na mail kontrolujacej z 16 grudnia 2025 r. z danymi
zamieszonymi w tym systemie.

Z powyzszej weryfikacji wynika, ze zaplanowana liczba audytéw technicznych i procedur zostata
wykonana.

W zakresie wykonania kontroli podmiotéw szkolacych, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora
OUM w Biatymstoku, kontroli nie przeprowadzono, z uwagi na to, ze w 2025 r. nie byly planowane
szkolenia na terenie wlasciwosci miejscowej OUM w Biatymstoku.

Nieprawidtowosci w tym obszarze nie stwierdzono.

2. Poprawno$¢ dokumentowania przeprowadzonych audytéw technicznych i procedur

Ocena:

Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych audytéw stwierdzono nieprawidlowosci o
$rednim poziomie istotnosci.

Na podstawie:

- sprawdzenia dokumentacji przeprowadzonych audytéw znajdujacych si¢ w systemie
TRANS-TACHO.

Ustalenia:

Ocenie poddano probe kontrolng, wytypowang z ogdlnej liczby protokotéw audytow,
wykonanych w kontrolowanym okresie. Kontrolujaca sprawdzila dokumentacje audytéw o numerach:

N OUM10.WNK.514.13.2025,
. OUM10.WNK.514.14.2025.WB,
= OUMI10.WNK.514.19.2025,
- OUM10.WNK.514.19.2025,
= OUM10.WNK.514.20.2025,
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- OUMI10.WNK.514.22.2025.

Stwierdzone nieprawidtowosci o Srednim poziomie istotnosci:

1. Czgs¢ protokotéw poddanych kontroli sporzadzono w sposdb nieczytelny. Przyczyna tego
sa bledy stylistyczne, powtdrzenia oraz nieusuwanie z tresci protokotu informacji
pomocniczych dla zespolu audytowego (elementdw wzoru protokotu) lub tresci
dotyczacych innego audytu, jak réwniez odnoszenie si¢ do punktéw protokotu, ktérych nie
ma w dalszej jego czesci (np. protokét nr OUMI10.WNK.514.14.2025, nr
OUMI10.WNK.514.13.2025). W ocenie kontrolujacej, powyzsze bledy znaczaco
utrudniajg zrozumienie tresci protokoldow i powstaja poprzez wykorzystywanie przez
zespOl audytowy protokoldw poprzednich audytéw, bez wlasciwej ich. korekty i
dostosowania do aktualnie audytowanego podmiotu.

2. W protokole nr OUMI0.WNK.514.14.2025.WB w punkcie 4 wskazano
na przeprowadzony wczesniejszy audyt, ale nie podano informacji o wynikach tego audytu,
wykonaniu lub nie wykonaniu ewentualnych zalecei wydanych w jego toku. Faktyczne
wykonanie zalecei poprzednich audytéw lub kontroli powinno by¢ przedmiotem
sprawdzenia podczas aktualnie prowadzonych czynnoéci, tym bardziej, ze jest to element
monitorowania wykonania zlecen. Brak tej informacji powoduje podwazenie zasadnosci
zawierania tych wpisow i stanowi uchybienie w dokumentowaniu stanu faktycznego.

3. W protokole nr OUM10.WNK.514.13.2025 zesp6t audytowy wskazal na zawarcie przez
audytowanego umowy zlecenia z technikiem warsztatu, co nie zostalo wykazane jako
nieprawidtowos¢ oraz nie wystosowano w tym zakresie zalecen usunigcia tej niezgodnosci.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze spelnienie wymagania art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
o tachografach, dotyczacego zatrudnienia technika warsztatu, nie jest zrealizowane w
sytuacji, gdy podmiot prowadzacy warsztat tachograféw zawiera z technikiem umowe
zlecenia, Wynika to z tego, ze ustawa o tachografach w zakresie relacji pomiedzy
podmiotem prowadzacym warsztat tachograféw, a personelem tego podmiotu postuguje
si¢ pojeciami ,,pracownik”, ,,zatrudnienie”, jak réwniez ,,stosunek pracy”. Z kolei z art. 2
Kodeksu pracy? wynika, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in.
umowy o prace, co oznacza, ze technik warsztatu powinien by¢ zatrudniony w oparciu o
przepisy Kodeksu pracy, co wyklucza zawarcie w tym zakresie umowy cywilnoprawnej
jaka jest umowa zlecenie.

4, W protokotach audytow procedur zawarto informacje o wystosowaniu zawiadomienia o
zamiarze przeprowadzenia audytu. Z uwagi na wylaczenie, okre$lone w art. 21 ust. 2
ustawy o tachografach, ze stosowania w procedurach prowadzenia audytu m.in. art. 48
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow?, zawiadamianie o planowanym
audycie procedur nie jest obowiazkiem organu przeprowadzajacego audyt.

5. W sprawdzanych protokolach audytéw procedur wskazano na zastosowanie procedury
uzyskania zgody na audyt prowadzony zdalnie. Z uwagi na brzmienie art. 24 ust. 3 lit. a
rozporzadzenia (UE) nr 165/2014, ktéry to przepis bezposrednio wskazuje na mozliwos¢
zastosowania formy zdalnej audytu procedur, zgoda na taka form¢ audytu nie jest
konieczna do uzyskania przez organ przeprowadzajacego ww. czynnosci.

6. W protokole audytu procedur nr OUM10.WNK.514.19.2025 w pkt. 6.2., zespét audytowy
postuzyt si¢ pojeciem ,niezwlocznie”. W ocenie kontrolujacej, jest to pojecie

2 ystawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 i 807), zwana dalej ,,Kodeksem pracy”
3 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480)
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nieprecyzyjne, a niewskazanie konkretnego terminu moze powodowaé problemy z oceng
terminowosci wykonania zalecenia. Prawidlowym dziataniem jest wskazanie konkretnego,
precyzyjnego terminu.

W dokumentacji audytow w systemie TRANS-TACHO zostaly zamieszczone edytowalne
wersje dokumentéw, np. upowaznien, notatek, korespondencji kierowanej do
audytowanego. Stanowi to uchybienie poprawnosci dokumentowania w systemie TRANS-
TACHO procedur audytowych i stanowi ryzyko naruszenia oryginalnej tresci
dokumentéw, a tym samym wypaczenia przebiegu audytu.

W skontrolowanych dokumentach przeprowadzonych audytéw procedur zamieszczonych
w systemie TRANS-TACHO stwierdzono brak odwzorowania pelnego przebiegu
prowadzonych audytéw, np. brak jest udokumentowania przebiegu korespondencji
prowadzonej z audytowanym. Stanowi to uchybienie poprawnosci dokumentowania
procedur audytowych w systemie TRANS-TACHO.

Zalecenia pokontrolne

Ad. 2. Poprawno§¢ dokumentowania przeprowadzonych audytow technicznych i procedur

Zaleca sie:
1.

Dotozy¢ wigkszej starannosci przy sporzadzaniu protokotéw przeprowadzanych audytéw
tak, aby wyeliminowa¢ z ich tresci bledy stylistyczne, powtorzenia, elementy bedgce
wzorem protokotu lub tresci dotyczace innego audytu, ktdre utrudniajg zrozumienie tresci
i spojnos¢ protokotu oraz wdrozy¢ dziatania majace na celu udoskonalenie warsztatu
kontrolerskiego pracownikdéw zaangazowanych w wykonywanie powierzonych zadan.
Uwzgledni¢ w procedurze prowadzonych audytéw sprawdzenie wynikéw poprzednich
audytow, w tym wykonanie zalecenn wydanych w ich toku i dokumentowaé ten fakt w
protokole.

Uwzgledni¢c w zakresie audytdw technicznych weryfikacje wymagania ustawy
o tachografach, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, tj.
zatrudnienia technika warsztatu, odpowiednio do brzmienia przepiséw Kodeksu pracy.
Przeprowadzane audyty techniczne powinny jednoznacznie dokumentowa¢ spetnianie ww.
wymagania, a w przypadku jego niespetniania powinny zawiera¢ jasno sformulowane
zalecenie spelnienia wymagania.

W zakresie przeprowadzania audytow procedur uwzgledniaé¢ regulacje ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow oraz rozporzadzenia (UE) nr 165/2014, w zakresie
zawiadamiania o audycie i uzyskania zgody na prowadzenie audytu w formie zdalnej.
Wskazywaé konkretny, precyzyjny termin wykonania zalecen pokontrolnych przez
audytowanego.

W systemie TRANS-TACHO odwzorowywac pelny przebieg prowadzonych audytow oraz
zamieszcza¢ w systemie dokumenty w formacie, ktéry wyeliminuje ryzyko naruszenia
oryginalnej tresci tych dokumentow.

POUCZENIE
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Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjg¢cia nalezy ztozy¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2026 1. poz. 158), od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w wersji elektronicznej.

Z upowaznienia
Prezesa Glownego Urzedu Miar

Wiceprezes
Glownego Urzedu Miar
(podpisano elektronicznie)
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